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1. Einleitung und Methode

Fiinfzehn Bidume sollen im Rahmen einer Baumafinahme auf dem Grundstiick Kirchenallee 1 in
Reinbek gefillt werden. Diesbeziiglich miissen die Belange des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG
eingehalten werden. Um mogliche Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG zu vermeiden, wurde
diesbeziiglich eine Kontrolle der Bdume von mir durchgefiihrt. Als artenschutzrechtlich bedeutende
Gruppen kommen hier Vogel (besonderer Status der ,,europdischen Vogelarten®, d.h. aller Arten, als
besonders geschiitzt), Fledermduse (alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie, also streng
geschiitzt), Eremit (Osmoderma eremita) und GroBler Eichenbock (Cerambyx cerdo) sowie das
Eichhornchen (aufgefiihrt im BArtSchV, besonders geschiitzt) in Betracht. Die Bdume wurden am
26.01.2023 auf einen aktuellen Besatz (Fledermauswinterquartiere) sowie Hinweise fiir einen
zuriickliegenden Besatz (z.B. alte Vogelnester) sowie ihr Potenzial fiir Fortpflanzungs- und
Ruhestéitten von oben genannten Arten hin untersucht. Die Bdume wurden dabei mittels
Sichtkontrolle und Endoskopeinsatzes vom Boden sowie Leiter begutachtet. Der Einsatz der
Seilklettertechnik (SKT) oder des Hubsteigers wurde nicht notwendig.

Zu iiberpriifen war, ob durch die geplanten Féallungen das Totungs- oder Storungsverbot nach § 44
BNatSchG fiir diese Arten eintreten konnte sowie ob Brut-, Wohn und Zufluchtstitten von diesen
Arten durch die geplanten MaBnahmen beeintrichtigt werden.

2. Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Untersuchung aufgefiihrt. Potenzial fiir
Freibriiterfortpflanzungsstitten besitzt beinahe jeder Baum. Dieses Potenzial wird in der Tabelle 1
nicht aufgefiihrt. Beziiglich der Nummerierung verweise ich auf das bestehende Baumgutachten
(INSTITUT FUR BAUMPFLEGE HAMBURG 2022).

Tabelle 1: Ergebnisse der Baumkontrolle
pTQ = potenzielles Fledermaustagesquartier; pWoQ = potenzielles Wochenstubenquartier; Sth = Stammhohle; Asth =
Asthdhle; VN = Vogelnest (Freibriiter), k.B. = kein Besatz

Nr. Befund Ergebnis

5 Kein Befund k.B.; kein Potenzial
6 Sth in ca. 3m Hohe, mehrere kl. Sth, altes VN k.B.; pTQ, pWoQ

7 Zwei alte VN k.B.; kein Potenzial
8 Kein Befund k.B.; kein Potenzial
9 Altes VN k.B.; kein Potenzial
10-13 Kein Befund k.B.; kein Potenzial
14 Spalte, altes VN k.B.: pTQ

16 Kein Befund k.B.; kein Potenzial
17 Totholz k.B.; pTQ

18 Sth in ca. 5Sm Hohe, abgeplatzte Rinde k.B.; pTQ, pWoQ
20 Kein Befund k.B.; kein Potenzial
22 Kein Befund k.B.; kein Potenzial
24 Kein Befund k.B.; kein Potenzial

In vier der untersuchten Biume wurden potenzielle Fledermaustagesquartiere (Ubertagungsverstecke
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einzelner Fledermausindividuen) in kleinen Stammhdohlen, kleinen Spalten und hinter abgeplatzter
Rinde festgestellt. Des Weiteren besitzen die Bdume Nr. 6 und 18 Potenzial fiir grofere
Fledermaussommerquartiere (Wochenstubenquartiere, in denen die Aufzucht der Jungtiere
stattfindet). Ein aktueller Besatz bestand nicht. Es wurde kein aktueller Besatz der Baume durch das
Eichhornchen festgestellt. Es wurden mehrere alte Fortpflanzungsstitten von freibriitenden
Vogelarten ermittelt (sieche Tabelle 1). Es wurden keine Hohlen mit Hinweisen flir einen
zurlickliegenden Besatz (alte Vogelnester) festgestellt. Potenzial fiir den Eremiten oder Grofen
Eichenbock besitzen die Biaume nicht. Es bestand zum Zeitpunkt der Untersuchung kein aktueller
Besatz der untersuchten Baume durch artenschutzrechtlich relevante Arten.

3. Artenschutzrechtliche Betrachtung

In diesem Kapitel werden die moglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der europarechtlich
geschiitzten Arten aus artenschutzrechtlicher Sicht beurteilt, in dem das mogliche Eintreten der in
§ 44 (1) BNatSchG formulierten Zugriffsverbote gepriift wird.

Im Abschnitt 3 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 01.03.2010 sind die Bestimmungen zum Schutz
und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen Schutz wild
lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) werden im § 44 strengere Regeln zum Schutz besonders und
streng geschiitzter Arten genannt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu zerstoren,

4.wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschiddigen oder zu zerstoren.

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestitte oder der Standorte wild lebender Pflanzen im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt werden kann, fiihrt dies zu einer Teilfreistellung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG. Ein Verstof3 gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem FEingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. In so einem Fall wiirde entsprechend auch keine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich.

Von Bedeutung ist, dass die Funktion der Lebensstitte fiir die Populationen der betroffenen Arten
kontinuierlich erhalten bleibt. Kann dies bestitigt werden oder durch Vermeidungsmafinahmen oder
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vorgezogene Ausgleichsmallnahmen erreicht werden, ist keine Ausnahmegenehmigung erforderlich.
Geht die Funktion der Lebensstitte dauerhaft verloren oder wird sie zeitlich begrenzt derart
unterbrochen, dass dies fiir die Populationen der relevanten Arten nicht tolerabel ist, ist von einem
Verbotstatbestand auszugehen. Kann die Lebensstitte als solche ihre Funktion bei einer
Beschadigung weiter erfiillen, weil nur ein kleiner, unerheblicher Teil einer grofBrdumigen
Lebensstitte verloren geht, ohne dass dieses eine erkennbare Auswirkung auf die 0kologische
Funktion bzw. auf die Population haben wird, ist keine Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Zu beriicksichtigende Totungen oder Verletzungen

Bei bestehendem Potenzial der Bdume fiir freibriitende Vogelarten und Potenzial fiir
Fledermaussommerquartiere sowie bei Fehlen von Potenzial fiir Fledermauswinterquartiere ist bei
Féllung der Bdume zur Fledermauswinterquartierzeit (01.12. bis 28.02.) nicht mit Tétungen oder
Verletzungen von Flederméusen oder anderen artenschutzrechtlich relevanten Arten zu rechnen. Eine
Féllung der Bdume auBerhalb dieses Zeitraumes darf aus gutachterlicher Sicht nur dann erfolgen,
wenn kurz vor Féllung ein aktueller Besatz durch Fledermiuse oder Vogel durch eine Besatzkontrolle
ausgeschlossen werden kann.

Zu beriicksichtigende Lebensstitten

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fledermédusen sind ihre Quartiere. Die potenziellen
Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht als
zentrale Lebensstéitten und damit nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44
BNatSchG, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch immer ausgewichen werden kann.
Jagdgebiete gehoren nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstétten, jedoch konnen sie fiir die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstétten Bedeutung erlangen. Das trifft dann
zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das Vorkommen wichtige limitierende
Nahrungsrdume handelt. Durch das Vorhaben gehen zwei potenzielle Fledermausquartiere im Sinne
des § 44 BNatSchG und somit (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestitte von Fledermiusen
verloren. Der Verlust der potenziellen Fledermaussommerquartiere kann jedoch aus gutachterlicher
Sicht durch die ortsnahe Anbringung von vier Fledermauskisten (z.B. 2x 2F und 2x 1FF der Fa.
Schwegler oder 2x FLH 14 und 2x FSPK der Fa. Hasselfeldt) ausgeglichen werden.

Fortpflanzungsstitten sind die Nester der Vogel inklusive eventueller dauerhafter Bauten, z.B.
Spechthohlen. AuBerdem ist die Gesamtheit der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein
Brutpaar regelmiflig seinen Brutplatz sucht, als relevante Lebensstitte (Fortpflanzungs- und
Ruhestétte) anzusehen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschift trotz einer
teilweisen Inanspruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadigung vor.
Vogelfortpflanzungs- und Ruhestétten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, indem
sich regelméBig genutzte Brutplitze befinden, beseitigt wird. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die
Fléache eines beseitigten Geholzes ungefahr der halben Grof3e eines Vogelreviers entspricht.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europdischen Vogelarten beseitigt werden. Es werden durch
das Vorhaben keine Brutreviere mit Fortpflanzungsstitten von Vogeln beseitigt oder so beschidigt,
dass sie ihre Funktion verlieren. Die freibriitenden Vogelarten finden in der ndheren Umgebung
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ausreichend Brutmdglichkeiten, so dass ein Ausweichen mdoglich ist.

3.1 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig
gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zerstoren,

a. Dieses Verbot tritt bei Fillung wahrend der Fledermauswinterquartierzeit (01.12. bis 28.02.)
nicht ein. AuBBerhalb dieses Zeitraumes miisste vor Féllung durch eine Besatzkontrolle der
Bédume ein aktueller Besatz durch artenschutzrechtlich relevante Arten erneut
ausgeschlossen werden.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten wéihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

b. Dieses Verbot wird nicht verletzt.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu zerstoren,

c. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten von Fledermdusen in Form von Winterquartieren gehen
durch das Vorhaben nicht verloren. Der (potenzielle) Verlust von zwei groferen
Fledermaussommerquartieren kann durch die orts- und zeitnahe Anbringung von
Fledermauskésten (siche oben) ausreichend ausgeglichen werden. Es werden durch das
Vorhaben keine Brutreviere mit Fortpflanzungsstitten von Vogeln beseitigt oder so
beschadigt, dass sie ihre Funktion verlieren. Gleiches gilt fiir das Eichhdrnchen. Somit wird
dieses Verbot bei Durchfiihrung genannter AusgleichsmaBBnahme nicht verletzt.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstoren.

d. hier nicht betrachtet.

Somit stehen dem geplanten Vorhaben (Féllung von fiinfzehn Baumen) hinsichtlich der Artenschutz
— Verbote des § 44 BNatSchG in Bezug auf Fledermiuse, Eremit, GroBBer Eichenbock, Vogel und
Eichhornchen aus gutachterlicher Sicht keine artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegen, wenn die
geplanten Féllungen im Zeitraum 01.12. bis 28.02. erfolgen und oben genannte Ausgleichsmafinahme
durchgefiihrt wird. Somit wére aus gutachterlicher Sicht auch keine Ausnahmegenehmigung nach §
45 BNatSchG erforderlich.

Dipl. Biol. Bjorn Leupolt
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